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Téiiendavaks puuduste kdrvaldamiseks tihtaja miiramine

Andmekaitse Inspektsiooni menetluses on Haridus- ja Teadusministeeriumi taotlus uuringus
,,Kaasava hariduskorralduse tohusus tiildhariduses 2023“ isikuandmete to0tlemiseks. Tédnan
tdpsustatud taotluse ja selgituste eest.

Tutvunud Teie selgitustega ning tdiendatud taotlusega, palun lisaks vastuseid jargmistele
punktidele.

1. Selgitate, et uuringus kasutatakse koikset valimit, et tagada piisav valimi suurus koigis
spetsiifilistes valimi alamriihmades, nditeks omavalitsuste kaupa erinevatesse spetsiifilistesse
riihmadesse kuulumine (ndhtub ka taotluse punktist 5). Teisalt loobusite andmekoosseisus
omavalitsuse tdpsusega Oppurite elukoha ja haridusasutuste andmetest ja piirdute maakonna
tasandiga (néhtub taotluse punktist 5.1).

a) Kuidas tagatakse uuringus valimi suurus suurusspetsiifilistes alamriihmades, niiteks
omavalitsuste kaupa rithmadesse kuulumine, kui andmekoosseisust tulenevalt saadakse
koik andmed maakonna tipsusega (v.a Oppeasutuste asukoht Tallinna ja Tartu linna
puhul)?

b) Kas ja mis tunnuseid omavalitsuse tdpsusega vorreldakse?

2. Palun selgitada, miks ei ole voimalik teha véiksemat valimit erivajaduseta lastest.

Vastasite, et hariduslike erivajaduste, rakendatud tugimeetmete ning oppijate taustatunnuste
kombinatsioonid on nii mitmekesised, et kasutades juhuvalimit jddks monesse gruppi nii viike
arv indiviide, et tulemus poleks enam teaduslikult usaldusvidrne voi tekiks oht isikute
tuvastatavuseks andmete kogumi pohjal. See pdhjendab koikse valimi kasutamise vajadust
haridusliku erivajadusega Oppijate osas, kuid mitte erivajaduseta Oppijate osas. Kas ei tuleks
kone alla néiteks erivajaduseta Oppijate puhul sama suure valimi loomine, kui on haridusliku
erivajadusega lapsi (et oleks kaks enam-vihem sama suurt vorreldavat gruppi)?

3. Palun esitada andmekaitsealane mojuhinnang.
Koolieelsete lasteasutuste ja iildharidusasutuste uuritavate dppijate koguarv on umbes 310 000

last (alushariduses 170 000, iildhariduses 265 000, kus koguarvust on kattuvusi). Tédiendavalt
voetakse vaatluse alla 10petajad ja Opingute katkestajad. Kuigi taotluses ei ole eraldi vélja
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toodud, siis mingi osa sellest valimist moodustavad ka haridusliku erivajadusega Opilased, kelle
puhul toddeldakse mh eriliiki isikuandmeid.

Isikuandmete kaitse tildmééruse art 35 lg 3 punkti b kohaselt tuleb juhtudel, kus to6deldakse
ulatuslikult eriliigilisi isikuandmeid, koostada mdjuhinnang. Uldméiruse pdhjenduspunktid 90 ja
91 selgitavad, et eelkdige tuleks mdjuhinnang koostada ulatuslike isikuandmete todtlemise
toimingute puhul, mille eesmirk on téddelda suurt hulka isikuandmeid piirkondlikul, riiklikul
vOi rahvusvahelisel tasandil ja mis vdivad mdjutada paljusid andmesubjekte ning mis kujutavad
endast tdendoliselt suurt ohtu, nditeks nende andmete tundlikkuse tottu. Mojuhinnang peaks
eelkdige sisaldama kavandatavaid meetmeid, kaitsemeetmeid ja mehhanisme selle ohu
leevendamiseks ja isikuandmete kaitse tagamiseks.

Isikuandmete tootleja iildjuhend selgitab, et andmet66tlus on ulatuslik, kui see hdlmab eriliiki
isikuandmeid 5000 ja enama inimese kohta. Andmekaitsealase mojuhinnangu kohta leiab
selgitused isikuandmete téo6tleja iildjuhendi 5. peatiikist. Samuti leiab iildjuhendi lisast 1
andmekaitsealase mdjuhinnangu tegemise kontrollnimekirja. Mdjuhinnangu néidisdokumendi
leiab siit https://www.aki.ee/et/eraelu-kaitse/mojuhinnangu-tegemine. Kuivord uuringu viib 1dbi
Tartu Ulikooli uurimisrithm, siis toon esile, et ka Tartu Ulikoolil on koostatud juhend
»~Andmekaitse teadustoos™, mille peatiikis 2.14 selgitatakse isikuandmete tootlemisega
kaasnevate riskide hindamist (leitav
https://wiki.ut.ee/pages/viewpage.action?pageld=196183311).

Selgitan lisaks, et pseudoniimiseeritud andmeid, mida saaks fiiiisilise isikuga seostada tdiendava
teabe abil, tuleks kédsitada teabena tuvastatava fiiiisilise isiku kohta, kuivord pseudoniiimimine
on tagasipooratav. Sellest tulenevalt on oluline kohaldada ka pseudoniimiseeritud isikuandmete
tootlemisele andmekaitse pohimotteid (ildmééruse pohjenduspunkt 26).

4. Mis juhtub, kui t66 tellija ehk Haridus- ja Teadusministeerium ei allkirjasta t60 vastuvotmise
akti hiljemalt 31.01.2024 (taotluse p 7)? Kas sel juhul siilitatakse andmeid ettenéhtust kauem
ja kas sel juhul péadsevad ka uuringu ldbiviijad Statistikaameti keskkonnale kauem ligi?

5. Palun tuua taotluses vilja ldhtuvalt uuringu l&biviimise ajakavast konkreetne aeg kuu voi
kvartali ja aasta tdpsusega, kui kaua kogu andmestikku séilitatakse ja millal see hdvitatakse
(taotluse p 7).

Palun hiljemalt 23.10.2023 taotluses esinevad tdiendavad puudused korvaldada ning selgitused
ja tépsustused taotlusvormile sisse viia. Muudatused palun algtekstist eristada. Eetikakomitee
otsus palun esitada esimesel voOimalusel. Inspektsioon menetleb teadusuuringu luba
inspektsioonile eetikakomitee kooskdlastuse edastamisest arvates 10 toopdeva.

Téhtajaks puuduste korvaldamata jatmise korral voib inspektsioon vastavalt haldusmenetluse
seaduse § 15 Ig 3 jatta taotluse 1dbi vaatamata.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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